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Regeste

danneggiamento, tentata truffa, contravvenzione all'Ordinanza sull'introduzione della libera
circolazione delle persone | StGB 137-172 Vermogen

Erwagungen

E.1l

Giusta l'art. 398 cpv. 1 CPP contro le sentenze dei tribunali di primo grado che pongono
fine al procedimento puo essere proposto appello. Nel Cantone dei Grigioni

9/ 22 tribunali distrettuali — sostituiti con I'entrata in vigore della Riformaterritoriale in
data 1° gennaio 2017 dai tribunali regionali — sono i tribunali di primo grado ai sensi
dell'art. 19 CPP (art. 19 cpv. 1 della Legge d'applicazione del Codice di diritto processuae
penale svizzero del 16 giugno 2010 [LACPP; CSC 350.100]). Il Tribunale distrettuale
Moesa € dunque stato sostituito entro tale data dal Tribunale regionale Moesa di oggi. La
presente sentenza va percio notificataal Tribunale regionale Moesa. |l Tribunale cantonale
del Grigioni il tribunale d'appello ai sensi dell'art. 21 CPP (art. 22 LACPP). All'interno di
guesta Corte, la competenza per giudicare gli appelli in materia penale € stata assegnata alla
la Prima Camera penale (art. 9 cpv. 1 dell'Ordinanza sull'organizzazione del Tribunale
cantonale del 14 dicembre 2010 [Ordinanza sul Tribunale cantonale, OOTC; CSC
173.100]).

E.11

L'appello vaannunciato al tribunale di primo grado entro 10 giorni dalla comunicazione del
dispositivo della sentenza (art. 399 cpv. 1 CPP in unione con l'art. 84 cpv. 2 e 3 CPP e l'art.
384 lett. a CPP). Vapoi presentata una dichiarazione scritta d'appello a tribunale d'appello
entro 20 giorni dalla notificazione della sentenza motivata (art. 399 cpv. 3 CPP). In seguito,
giustal'art. 403 cpv. 1 CPP il tribunale d'appello decide in una procedura scritta se entra nel
merito dell'appello. In tal caso chi dirigeil procedimento prende le disposizioni necessarie
allo svolgimento dell'ulteriore procedura d'appello, ordinando la procedura scritta o orale
(art. 403 cpv.

E.12

Contro la sentenza del Tribunale distrettuale Moesa del 16 dicembre 2015, comunicatain
dispositivo il 22 dicembre 2015, I'imputato ha annunciato tempestivamente appello il 23
dicembre 2015, richiedendo la motivazione scritta della sentenza. Dopo aver ricevuto la
motivazione scritta del 13 aprile 2016 in data 18 aprile 2016, I'imputato ha fatto presentare
al Tribunale cantonale |a sua dichiarazione d'appello il 4 maggio 2016, pure questo entro il
termine legale. Con questo I'appellante ha rispettato tutti i termini e le forme prescritte dal
CPP. Di conseguenzala Prima Camera penal e competente in materia puo entrare nel merito



dell'appello. Siccome la procedura dibattimentale di primo grado non concerneva
esclusivamente contravvenzioni (vedi I'artt. 144 cpv. 3 CP, I'art. 146 cpv. 1 CP el'art. 32a
dell'Ordinanza concernente I'introduzione graduale della libera circol azione delle persone
trala Confederazione Svizzera e I'Unione europeaei suoi Stati membri noncheé gli Stati
membri dell'Associazione europea di libero scambio del 22 maggio 2002 [Ordinanza
sull'introduzione della libera circolazione delle persone, OLCP; RS

10/ 22 142.203], tutti in unione con I'art. 10 cpv. 2 e 3 CP e con |'art. 103 CP) ed e stata
tenuta un'udienza pubblica d'appello (art. 405 CPP; cfr. anche I'art. 406 cpv. 1 lett. a CPP),
la cognizione della Prima Camera penale € piena. Questa Corte pud percio esaminare per
estenso la sentenzain tutti i punti impugnati (art. 398 cpv. 2 CPP). Giustal'art. 398 cpv. 3
CPP |'imputato appellante pud censurare: (lett. a) le violazioni del diritto, compreso
I'eccesso e I'abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia, (lett. b)
I'accertamento inesatto o incompleto del fatti e (lett. ¢) I'inadeguatezza. 2. Ai sensi dell'art.
10 cpv. 2 CPPil giudice valuta liberamente |e prove secondo il convincimento che trae
dall'intero procedimento. Giusta l'art. 10 cpv. 1 CPP ognuno e presunto innocente fintanto
che non sia condannato con decisione passatain giudicato. Se vi sono dubbi insormontabili
guanto all'adempimento degli elementi di fatto, il giudice si fonda sulla situazione oggettiva
pit favorevole all'imputato (cosiddetto principio in dubio pro reo, art. 10 cpv. 3 CPP). 2.1.
Dalla presunzione d'innocenza menzionata pocanzi risultalaregoladi ripartizione
dell'onere della prova secondo la quale non € I'accusato a dover provare la suainnocenza,
bensi incombe alle autorita penali comprovare |'esistenza di una condotta punibile e la
responsabilita della persona imputata (WOLFGANG WOHLERS, in
DONATSCH/HANSIAKOB/LIEBER [ed.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2a ed., Zurigo/Basilea/Ginevra 2014, n. 6 ad art. 10 CPP con
diversi rinvii; cfr. PAOLO BERNASCONI, in Codice svizzero di procedura penale [CPP] —
Commentario [in seguito: Commentario CPP], Zurigo/San Gallo 2010, n. 8 e 14 ad art. 10
CPP). A guesta prova vanno poste severe esigenze. Esatta € piu di una semplice probabilita,
tuttavia non una prova assoluta dellareita. Secondo laregola di valutazione delle provein
dubio pro reo derivante dall'art. 6 n. 2 CEDU, dall'art. 32 cpv. 1 Cost. e dal'art. 10 cpv. 3
CPP pero il giudice penale non puo dichiararsi convinto dell'esistenza di una fattispecie
sfavorevole al'imputato quando, secondo una val utazione oggettiva del materiale
probatorio, sussistono dubbi considerevoli e insormontabili che lafattispecie s sia
verificatain quel modo. Semplici dubbi astratti e teorici non sono determinanti, poiché sono
sempre possibili e una certezza assoluta non puo essere pretesa (sentenza del Tribunale
federale 6B_277/2010 del 7 giugno 2010 consid. 2.3.3). Deve piuttosto trattarsi di rilevanti
einsopprimibili dubbi, vale adire che si impongono a seconda della situazione giuridica
oggettiva (DTF 120 la 31 consid. 2.c). Compito del giudice € quello di scartare possibili
dubbi senza essere vincolato dadelle regole di prova e di decidersi con convinzione per una
determinata fattispecie, tenuto conto che |'acquisizione della sua convinzione deve essere
oggettivabile e condivisibile (cfr. NIKLAUS SCHMID,

11/ 22 Schweizerische Straf prozessordnung [ StPO] — Praxiskommentar, 2a ed., Zurigo/San
Gallo 2013, n. 4 segg. ad art. 10 CPP eil Messaggio del Consiglio federale concernente
I'unificazione del diritto processuale penale del 21 dicembre 2005, FF 2006 989 pag. 1038).
La colpa dell'accusato deve infine fondarsi su prove e indizi che non lasciano dei
ragionevoli dubbi (cfr. PTC 1987 n. 12). Questaregola generale del diritto non si applica
giain presenzadi esposizioni contrastanti. Il giudice deve piuttosto vagliare, fondandosi su



tutti gli indizi, le prove e le circostanze che risultano dagli atti, quale delle due esposizioni
Sia atta a convincerlo: quella dell'accusa o quella dell'accusato. Unicamente nel caso che
unatale convinzione non possa essere acquisita né dall'una né dall'atra esposizione dei
fatti, il giudice deve ammettere |afattispecie afavore dell'accusato conformemente al
principio in dubio pro reo (vedi ad esempio PTC 1978 n. 31). In tal caso va pronunciato il
proscioglimento. 2.2. Dal sistemadel libero apprezzamento delle prove scaturisce I'assenza
di una gerarchiadei mezzi di prova (PAOLO BERNASCONI, in Commentario CPP, n. 21
ad art. 10 CPP; NIKLAUS SCHMID, Praxiskommentar, op. cit., n. 5e 7 ad art. 10 CPP). Il
principio dell'accertamento della verita materiale (art. 6 CPP) esclude difatti di doversi (o
potersi) tenere meramente alle richieste e alegazioni delle parti (ZR 90/1991 n. 30). In
particolare le deposizioni di testimoni, di persone informate sui fatti e dell'imputato hanno
pieno valore e la stessaidoneita di prova. Anche se I'imputato é direttamente partecipe a
procedimento, |a sua deposizione rappresenta comunque un mezzo di provaeil giudice
dovravalutare le sue dichiarazioni in merito allaloro veridicita materiale. Va notato pero
pure che secondo la giurisprudenza meritano piu particolare attenzione le prime
dichiarazioni dinanzi alla Polizia, poiché tipicamente esse sono rilasciate subito dopo
I'accaduto e sono meno affette da lacune di memoria o da possibile collusione di
deposizioni fatte settimane o0 mesi dopo (cfr. anche laPTC 1991 n. 39 elaDTF 121V 45
consid. 2.anel campo del diritto delle assicurazioni sociali). Nell'ambito della valutazione
delle prove non é determinante laforma, bensi I'impressione globale, ossial'esposizione e la
forza di persuasione del mezzo di provanel caso concreto (ROBERT HAUSER/ERHARD
SCHWERI/KARL HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6a ed., Basilea 2005,
§54n. 5). Inaltri termini non é decisivain primalineala credibilita della persona
deponente come tale, bensi laforza probante e I'attendibilita della concreta deposizione.
Divers indizi che, se esaminati singolarmente, indicano in genere solo con una certa
probabilitalareitaoi fatti, assieme possono invece apportare la piena prova e cosi la piena
convinzione ed escludere ogni ragionevole dubbio. In tal caso non vanno valutati
singolarmente, ma nel loro insieme (sentenza del Tribunale federale 1P.87/2002 del 17
giugno 2002 consid. 3.4 con rinvii).

12/ 22 2.3. Nel caso dell'apprezzamento di deposizioni, la giurisprudenza del Tribunale
federal e segue essenzial mente |la metodol ogia d'apprezzamento sviluppata da UDO
UNDEUTSCH. Secondo il suo approccio, dal punto di partenza empirico dell'analisi di
deposizioni si considera che le prestazioni intellettuali richieste per testimonianze basate su
eventi fattuali realmente vissuti sono diverse da quelle per dichiarazioni non fondate
sull'esperienza vissuta. Si verificain primo luogo l'ipotesi a sapere se la persona deponente,
tenuto conto delle circostanze, delle sue capacita di prestazione intellettuale e delle sue
motivazioni, avrebbe potuto fare una simile deposizione anche senza un reale contesto
esperienziale. Da punto di vista metodol ogico, I'esame complesso é effettuato in modo tale
cheil risultato — ottenuto d'un canto nell’ambito di un modo di procedere diretto daipotes,
mediante un‘analisi del contenuto (caratteristiche qualitative intrinseche alla deposizione,
cosiddetti 'Realkennzeichen’) e unavalutazione della genesi delle dichiarazioni, e d'atro
canto dal comportamento di asserzione complessivo — viene esaminato su eventuali fonti di
errori. Oltre aquesto s analizza la competenza personal e della persona chiamata a deporre,
valeadireil suo vissuto, la sua storia personale, la costellazione sistemicaei divers
elementi esterni. Per il giudizio sull'attendibilita di una deposizione, poi, si deve considerare
in ogni caso che la dichiarazione pud non essere fondata sullarealta. Qualorasi giungaala
conclusione che I'ipotesi secondo la quale le affermazioni sono false (cosiddetta



‘Nullhypothese', cioe 'ipotesi nulla) non corrisponde piu ai fatti costatati, lasi rigetta. Si
accettain tal caso I'ipotesi alternativa, cioé che la dichiarazione & veritiera. E necessaria
innanzitutto anche un'analis dell'origine e dello sviluppo della deposizione (cosiddetta
'genesi della deposizione). Vainfine distinto rigorosamente frala credibilitain generale,
che concerne la persona come tale, e I'attendibilita, riferitainvece specificamente a una
dichiarazione concreta e che € I'oggetto dell'analisi e della valutazione psicologica della
deposizione. L'esame di detta attendibilita e in primo luogo compito del tribunali (sentenza
del Tribunale federale 6B_375/2015 del 29 ottobre 2015 consid. 2.2.2 e soprattutto DTF
1281 81 consid. 2e DTF 1291 49 consid. 5 seg.). 3. Nel caso in giudizio, con laPolizia
cantonale, la Procura pubblicaeil Tribunale distrettuale Moesa come pure le due
accusatrici private, amente di questa Corte varibadito che é poco plausibile che uno o piu
terzi siano giunti in O.1 guella sera senza lasciare tracce, seguendo I'imputato senza
che questi se ne sia accorto, per poi immettere dall'esterno un liquido infiammabile sul
sedile anteriore del veicolo chiuso a chiave, con l'aiuto di un attrezzo che non lasci
neanch'esso tracce, tramite I'apertura del finestrino posteriore aperto aribalta per soli 1.5
cm, nel breve lasso di tempo frail momento in cui X. s e dlontanato in direzione
dellastallae del suo gregge di pecore ale ore 17.20 circaeil suo ritorno verso le ore 17.52,
per poi

13/ 22 sparire nel nulla, senza che né la Polizia cantonale, néil Corpo Pompieri Bassa
Mesol cina che sono giunti sul luogo dell'incendio tramite I'unica strada d'accesso |o
notassero. La questione del vero autore del rogo pud perd rimanere irrisolta, poiché la Prima
Camera penale qui giudicante giunge comungue a un proscioglimento.

E.4

Per i fatti incriminati entrano in rassegna quali fattispecie penali il danneggiamento giusta
I'art. 144 CP e latentata truffagiustal'art. 146 CPin unione con l'art. 22 cpv. 1 CP, oppure
poi eventualmente, al posto del tentativo di truffa, il tentato danno patrimoniale procurato
con astuzia giustal'art. 151 CP in unione con I'art. 22 cpv. 1 CP, qualora dovesse mancare
I'elemento del fine di lucro. Vainnanzitutto fatta una distinzione qui di particolare
Importanza: |lafattispecie base del danneggiamento di cui al'art. 144 cpv. 1 CP presuppone
chevi siaunaquereladi parte lesa, mentre invece |la fattispecie aggravata del
danneggiamento con cagiono di un danno considerevole di cui all'art. 144 cpv. 3CPé
perseguibile d'ufficio. Parimenti, il danno patrimoniale procurato con astuzia senzafine di
lucro ai sensi dell'art. 151 CP presuppone che vi siaunaquereladi parte, mentre invece la
fatti specie identica ma commessa con |'intento di procacciare a sé o ad atri un indebito
profitto che costituisce latruffaai sensi dell'art. 146 CP é perseguibile d'ufficio.

E. 41

Ora, secondo I'art. 30 cpv. 1 CP, se un reato e punibile solo aquereladi parte, chiunque ne é
stato leso pud chiedere che l'autore sia punito. Ai sensi del CPP, a suo turno, il danneggiato
elapersonai cui diritti sono stati direttamente lesi dal reato (art. 115 cpv. 1 CPP) ed €
considerato danneggiato in ogni caso chi € legittimato a sporgere querela (art. 115 cpv. 2
CPP). Inoltre, secondo la concezione del CPP, € accusatrice privata la danneggiata che
dichiara espressamente di partecipare al procedimento penale con un'azione penale o civile
(art. 118 cpv. 1 CPP). Laquerela € equiparata atale dichiarazione (art. 118 cpv. 2 CPP).
Tuttaviai due concetti non sono identici e seguono regole diverse.

E.4.2



Per quanto attiene allatempistica, ai sensi del CPP ladichiarazione di cui al'art. 118 cpv. 1
CPP — cioé la costituzione qual e accusatrice privata con azione penae €/o civile—vafattaa
un'autorita di perseguimento penale (che secondo I'art. 12 CPP sono la polizia, il pubblico
ministero e le autorita penali delle contravvenzioni) a piu tardi ala conclusione della
procedura preliminare (vedi gli artt. 299 segg. CPP, in particolare I'art. 318 CPP). Giusta
I'art. 31 CP, invece, il diritto di quereladi cui al'art. 30 CP si estingue — 0 meglio si perime
—intre mesi. Detto termine decorre dal giorno in cui I'avente diritto ha conosciuto I'identita
dell'autore del reato, il che presuppone per logica anche la conoscenza dell'atto delittuoso
(DTF 1011V 113 consid. 1.b con rinvii, confermata ad esempio nellaDTF 126 1V 131
consid. 2.aedi

14/ 22 piu recente anche nella sentenza del Tribunale federale 6B_1148/2013 del 5
dicembre 2014 consid. 2.2 con divers rinvii; CHRISTOF RIEDO, in Basler Kommentar
zum Strafrecht |, 4aed., Basilea 2018, n. 6 ad art. 31 CP). Ne segue che fintanto che non &
chiaro se e stato commesso un reato, il termine non comincia a decorrere. Inizia a decorrere
soltanto quando I'avente diritto ha conoscenza sia degli elementi oggettivi siadi quelli
soggettivi del reato (vedi le sentenze appena citate; CHRISTOF RIEDO, op. cit., n. 17 ad
art. 31 CP). Nel caso di una persona giuridica quale una societa anonima, vi € conoscenza
del reato e dell'autore del reato quando gli organi legittimati a decidere e ad agire per la
societatralasciano di procurarsi internamente le informazioni necessarie; in atre parole la
societa é tenuta a garantire il debito flusso interno d'informazioni (CHRISTOF RIEDO, op.
cit.,, n. 11 ad art. 31 CP). Tornando ai principi generali, la conoscenza dell'autore ai sensi
dell'art. 31 CP non e data gia quando il danneggiato ha un sospetto nei confronti di una certa
persona. Occorre piuttosto una conoscenza sicura e affidabile che faccia apparire
promettente |'azione contro I'autore del reato e al contempo protegga |'avente diritto
dall'essere perseguito per denuncia mendace o diffamazione (cosi espressamente laDTF
101 1V 113 consid. 1.b). L'avente diritto non e tenuto a cercare |'attore del reato. Del resto,
guello che I'avente diritto avrebbe dovuto sapere in merito al reo non basta afar decorrereil
termine per presentare querela (vedi fratante la sentenza del Tribunale federae
6P.177/2006 e 6S.405/2006 del 1° febbraio 2007 consid. 3.3.3). Lastessacosavalein
merito alla conoscenza dei fatti. Secondo laprassi del Tribunale federale, in caso di dubbio
il termine si considera osservato se non vi sono seri indizi che I'avente diritto sia stato
informato del reato e dell'autore del reato in precedenza. In motivazione di tale
giurisprudenzail Tribunale federale haritenuto che la parte lesa &€ generalmente in grado di
dichiarare e fornire prove riguardo al momento in cui € venuta a conoscenza dell'atto
delittuoso e dell'autore del reato (DTF 97 | 769 consid. 3; vedi per il tutto anche il decreto
della Seconda Camera penale del Tribunale cantonale SK2 14 67 del 22 giugno 2015
consid. 4.b.bb). Tenor dottrina e giurisprudenza € inoltre ammissibile sporgere querela
contro ignoti gia prima del decorrere del termine. Vaesaminato se nel caso qui in giudizio
le due querele sono ammissibili e tempestive.

E.43

SialaY.2 salaC. ,oraY.l , erano senz'altro legittimate a sporgere
guerela quali danneggiate. Non lo contesta nemmeno |'imputato. Controversa e invece
I'osservanza del termine. Delle due societa, la prima ha presentato la sua querela
costituendos quale accusatrice privatain data 5 dicembre 2013 (act. PP.4.4), con azione
penale e civile, indicando espressamente X. guale personaimputata e ritirando in
seguito I'azione civileil 16 dicembre 2015 (act. TDM.10). La secondainvece s € costituita



solo verso lafine della procedura

15/ 22 preliminare in data 5 giugno 2015 (act. PP.8.9), su invito della Procura pubblica del
27 maggio 2015 (cfr. I'act. PP.8.6).

E.43.1

A mente delladifesa, le querele sarebbe largamente tardive, poichéi fatti risalirebbero al 24
gennaio 2013. La difesa misconosce tuttavia che non € determinante il momento in cui si
sono verificati gli eventi in questione, bensi, come si € spiegato in dettaglio sopra, la
conoscenza da parte dei danneggiati del reato e dell'autore del reato. In merito va costatato
nella fattispecie innanzitutto che non e del tutto chiaro quando le due societa abbiano preso
tale conoscenza. Non |o hanno dichiarato espressamente. Perlomeno perd si sa per certo che
|'assicurazione aveva fatto fare una perizia poco dopo |'accaduto. Agli atti figurano difatti
due documenti cosi intitolati e un rapporto complementare al primo (ultima pagina dell'act.
PP.7.1), sul quale e stata apposta la data 7 febbraio 2013. In quest'ultimo complemento, il
perito costata innanzitutto che non vi sarebbe stato nessun difetto elettrico e tutto avrebbe
funzionato regolarmente. Riassume poi i fatti a sua conoscenza e menziona espressamente
che un agente di polizialo avrebbe chiamato, informandolo cheil veicolo sarebbe ancora
sotto sequestro e raccontandogli che sul sedile guida vi sarebbe stata una bottigliettain PET
piena di benzina e bucata e della carta da cucina arrotolata a mo' di miccia. Sembrerebbe
cheil veicolo fosse stato posteggiato chiuso. Sarebbero stati i pompieri ad aprirlo al'arrivo
sul luogo del rogo. L'agente avrebbe quindi incaricato un esperto di incendi, al quale
avrebbe inviato campioni del sedile per verificare delle tracce.

E.43.2

A mente dei giudici della Prima Camera penale, da quanto precede risulta che
|'assicurazione avevartutti gli elementi necessari per inoltrare la sua querelacontro il qui
appellante per aver appiccato il fuoco nella vettura, senza un minimo rischio di un
perseguimento per denuncia mendace. L e era dunque sufficientemente chiaro il reato e
anche l'autore dello stesso. Ne segue in altre parole che se I'assicurazione ha sporto querela
soltanto il 5 dicembre dello stesso anno, sempre secondo i giudici qui chiamati a decidere,
la querela e manifestamente tardiva. La stessa cosa deve valere, secondo il corpo
giudicante, amaggior ragione anche per la datrice del leasing, poiché e altamente
inverosimile che abbia atteso fino a 5 giugno 2015 senzamai scambiarsi con
I'assicurazione o informarsi direttamente presso le autoritainquirenti riguardo allo stato
della procedura e se vi sarebbero dei sospetti concreti. Se ha sporto la sua querela soltanto a
guas due anni e mezzo dall'accaduto, anche quella querela va ritenuta manifestamente
tardiva

E.5

Riguardo al danneggiamento ex art. 144 CP, i primi giudici hanno condannato |'imputato
per danneggiamento aggravato, cioe per aver cagionato un danno considerevole ai sensi
dell'art. 144 cpv. 3 CP. Lo hanno fatto considerando quale

16/ 22 danno I'importo di riparazione non forfettario di cui al preventivo del perito
dell'assicurazione, stimato esattamente in CHF 11'302.45 (act. PP.7.2). Dalla perizianon
risulta minimamente come il perito sia giunto atale somma. Non & percio possibile
verificare da cosa sia composta, cioé quali oggetti o riparazioni comprenda e quali invece
no. A mente dei giudici qui giudicanti il danno non é sufficientemente documentato. Poco



importa che la difesa non abbia protestato espressamente contro I'importo in questione. Non
doveva contestarlo perché ha seguito un‘argomentazione diversa. Secondo |'imputato,
infatti, non si potrebbe poggiare sui costi (preventivati) di riparazione, poiché la datrice del
leasing — sola autorizzata a decidere se far effettuare le riparazioni — avrebbe rinunciato a
dare un tale incarico. Bisognerebbe, anzi, prendere piuttosto i CHF 6'653.15 fatti valere
nell'azione civiledellaY.l quale danno della datrice del leasing, anche se quella
somma comprenderebbe esclusivamente | e spese di ammortamento. Va detto che ladifesa
misconosce che un preventivo puod senz'altro essere preso quale base per il calcolo del
danno, siccome in procedure penali il danno e regolarmente difficile da costatare con
precisione (DTF 136 1V 117 consid. 4.3.2). Tuttavia nel caso che qui ¢i occupalaperizia
non e ritenuta sufficiente perché — nonostante contenga un importo ben preciso e non
forfettario — s limitaaindicare un importo del tutto arbitrario, senza menzionare nemmeno
nelle grandi linee di cosa sia composto 0 come sia stato calcolato. Sia come sia, dunque,
non e debitamente documentato un danno che raggiungala sogliadi CHF 10'000.00, fissata
dalla giurisprudenza per il danno considerevole (vedi innanzitutto laDTF 136 1V 117
consid. 4.3.1). Non essendovi un danno considerevole, non vi &€ danneggiamento aggravato
ai sensi dell'art. 144 cpv. 3 CP e entrain questione soltanto |a fattispecie base. Quella perd
presuppone una querela che, come si e detto, e tardiva. Ne segue che I'imputato va
prosciolto dal capo d'accusa di danneggiamento.

E.6

Per quanto attiene allatentata truffaex art. 146 CPin unione con l'art. 22 cpv. 1 CP nella
forma speciae dellatruffa assicurativa (per la qualifica giuridica cfr. la sentenza del
Tribunae federale 6B_705/2008 del 13 dicembre 2008 consid. 2.4.2), per lacommissione
dellaquale e stato condannato |'appellante in primo grado, i giudici della Camera giudicante
ritengono che siadifficile capire quale abbia potuto essere il movente dell'imputato. Dal
profilo giuridico, e di centrale importanza |'elemento soggettivo del procacciare a sé (o ad
altri, maqui quest'ultima variante puo praticamente essere esclusa) un indebito profitto. Se
manca tale elemento, come spiegato sopra, entrerebbe in domanda soltanto la fattispecie di
cui al'art. 151 CPin unione con l'art. 22 cpv. 1 CP che pero € perseguibile unicamente su
guereladi parte lesa, la quale nell'occorrenza e appunto tardiva. Ci si puo percio limitare qui
a esaminare quell'elemento.
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E.6.1

E intanto chiaro che |'appellante non poteva far valere nessuna pretesain merito a veicolo
stesso nei confronti dell'assicurazione, poiché giustale condizioni generali di contratto,
facenti parte integrante del contratto leasing da lui firmato (act. PP.6.7), capitolo M
('incidenti, furto e dtri casi di danno'), n. 3, I'utilizzatore del leasing cede alla datrice di
leasing le sue pretese nei confronti dell'assicurazione responsabilita civile dell'altro
detentore di veicolo coinvolto nell'incidente o nei confronti di terzi fino a concorrenza
dell'importo del danno subito dal veicolo in leasing. In poche parole, X. ha ceduto
tutti i diritti alladatrice del leasing, in particolare anche eventuali pretese da contratto
assicurativo nei confronti della’Y.2 . Si ricorda poi che ai sensi dellan. 2 delle stesse
condizioni generali di contratto, la datrice di leasing hain qualsiasi momento il diritto di
decidere se e dove far eseguire riparazioni. Inoltre ai sensi dellan. 4, il contratto di leasing
viene sciolto soltanto in caso di danno totale a veicolo in leasing, non giain presenza di un



danno minore. Ne segue che se X. avesse voluto liberarsi dal contratto incendiando il
veicolo, quel suo piano avrebbe fatto naufragio e lui avrebbe rischiato di doversi tenere un
veicolo danneggiato e in piu di dover continuare ciononostante a pagare le rate mensili di
cui a contratto leasing. Tutto cio pare poco ragionevole.

E.6.2

Vi s aggiunge, amero titolo di esaustivita, cheil reato di truffa presuppone un agire con
I'intenzione di arricchirsi. Ai sensi della giurisprudenza del Tribunale federale e della
dottrina dominante deve esservi identita materiale tral'indebito profitto e il pregiudizio
patrimonial e (cosiddetta 'Stoffgleichheit’). Cio significa cheil danno costituito dal
pregiudizio patrimoniale deve corrispondere al'indebito profitto costituito dal vantaggio
patrimoniale, o, detto diversamente, ci deve essere un nesso interno tradanno e
arricchimento e |'arricchimento deve per cosi dire rappresentare la'controparte’ del danno.
Se l'intenzione di arricchimento e negata per mancanza dell'identita materiale, al posto della
truffadi cui al'art. 146 CP puo subentrare la fattispecie del danno patrimoniale procurato
con astuziadi cui al'art. 151 CP. Ai sensi di quella disposizione chiunque, senzafine di
lucro, inganna con astuzia una persona affermando cose false o dissimulando cose vere,
oppure ne conferma subdolamente I'errore inducendolain tal modo ad atti pregiudizievoli al
patrimonio proprio o altrui, € punito —a querela di parte — con una pena detentivasino atre
anni o con una pena pecuniaria. Nellasentenza DTF 134 1V 210 (vedi in dettaglio i consid.
5.3e5.4), il Tribunale federale ritenne che il prenditore del leasing che, contrariamente al
vero, annuncia alla societa assicurativa, con cui ha stipulato un'assicurazione casco totale, il
furto (o appunto un danno totale) del veicolo a fine di sottrarsi al pagamento delle rate del
leasing dovute alla datrice del leasing non si rende colpevole di truffa, bensi —
eventualmente — di danno patrimoniale procurato con astuzia. Nel caso allabase dellaDTF
1341V 210, le condizioni generali del
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versato la prestazione assicurativa ala datrice del leasing sulla base dell'annuncio di furto
del prenditore del leasing, il contratto di leasing sarebbe quindi stato sciolto, con la
conseguenza cheil prenditore del leasing si sarebbe potuto liberare dal pagamento dei
canoni di leasing dovuti (futuri). 1| danno subito dall'assicurazione sarebbe quindi consistito
nella somma assicurata versata alla datrice del |easing, mentre invece |'arricchimento del
prenditore del leasing si sarebbe verificato solo di riflesso sotto forma dell'estinzione del
suo obbligo di pagarei canoni. Avrebbe quindi ottenuto solo un vantaggio indiretto,
derivato dagli attivi delladatrice del leasing. Con questo mancava pero l'identita materiale,
elemento necessario della fattispecie soggettiva della truffa. | fatti non potevano percio
costituire il reato di truffa, bensi semmai quello del danno patrimoniale procurato con
astuzia. Tuttavia una condanna per quest'ultimo reato presuppone unavalida querela. Per il
caso qui in giudizio ne segue che una condanna e esclusa sia per I'una sia per I'altra
fattispecie di reato, la querela essendo tardiva.

E.6.3

Per quanto attiene agli effetti personali, si ripete che e difficilmente concepibile che
I'imputato — che ha bisogno di una macchina, per I'attivita che esercita e per spostamenti
privati — abbiaincendiato la vetturain suo uso, speculando di trarne quale unico — e
meramente possibile — vantaggio la sostituzione di effetti personali di relativamente poco
valore (in totale circa CHF 800.00). L'accusa non si esprime in merito. Anche in merito a



guesto asserito tentativo di truffanei confronti dell'assicurazionei tre giudici della Prima
Camera penale qui chiamati a statuire ritengono di conseguenza che non sia
sufficientemente provato |'aspetto soggettivo, ossial'intenzione di procacciarsi un indebito
profitto. Al contrario dei primi giudici, basatisi sulla giurisprudenza, o meglio ladottrina, i
tre giudici di questa Corte non considerano provato nemmeno che |'imputato abbia saputo
cheI'assicurazione avrebbe liquidato il presente caso daritenersi bagatellare senzafare
grandi verifiche (vedi in particolare GUNTHER ARZT, in Basler Kommentar zum
Strafgesetzbuch 11, 1aed., Basilea 2003, n. 66 ad art. 146 CP chein quell'edizione e nelle
due seguenti confermava quanto qui statuito in primo grado, mentre invece nella quartae
pit recente edizione STEFAN MAEDER/MARCEL ALEXANDER NIGGLI, in Basler
Kommentar zum Strafrecht |1, 4aed., Basilea 2018, n. 80 ad art. 146 CP, hanno fortemente
attenuato tale posizione, sostenendo che il Tribunal e federale sarebbe divenuto piu esigente
in merito alla qualita dell'inganno di persone d'affari, cioé esso esigerebbe piu autotutela dai
danneggiati quale ostacolo per un truffatore; se quindi |'inganno pud avere successo soltanto
perché le ragionevoli misure di controllo sono state eliminate per motivi di costo, I'inganno
non puo essere astuto; vedi DTF 143 1V 302 consid. 1.3), trattandosi di una meraipotesi
senza fondamento probatorio. Non
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ragionevolmente esigibili dall'assicurazione. Di conseguenza é perlomeno dubbio pure
I'elemento dell'inganno astuto. Essi reputano percio, in conclusione, di dovere prosciogliere
I'appellante pure per questo capo d'accusa, in applicazione del principio in dubio pro reo.

E.7

Visti i proscioglimenti dai due altri capi d'accusa, per i quali I'appellante era stato
condannato in primo grado, in questa sede va decisa ex novo la commisurazione della pena
per la contravvenzione di cui al'art. 32a OL CP, ammessa dall'imputato in primaistanza. La
rispettiva condanna da parte dei primi giudici non e stataimpugnatain via d'appello, percio
eormai cresciutain giudicato. L'art. 32a OL CP commina una multa fino a CHF 5'000.00
per chiunque, intenzionalmente o per negligenza, violi gli obblighi di notificazione previsti
al'art. 9 cpv. 1bis OLCP. La condanna per fatti analoghi nel 2003 e troppo vecchia per
tenerne ancora conto nella commisurazione della nuova pena. In sede d'udienza d'appello,
Invitata a esprimersi in merito, la difesa ha accennato un caso simile, nel quale sarebbe stata
pronunciata una multa di CHF 300.00. Consultando atitolo esemplativo la giurisprudenza
pubblicata del Cantone Ticino (vedi in particolare le sentenze del Presidente della Pretura
penale 91.2013.224 e 91.2013.225 del 22 gennaio 2014 nonché 91.2014.36 del 5 giugno
2014, nelle quali gli imputati sono stati condannati rispettivamente a una multadi CHF
200.00 e CHF 300.00 per avere svolto un'attivita lucrativa senza avere notificato la presenza
sul territorio svizzero rispettivamente per avere iniziato un'attivita lavorativa senza
rispettare il termine di 8 giorni previsto dall'art. 9 cpv. 1bis OLCP in unione con l'art. 6 cpv.
3 della Legge federale concernente le misure collaterali per i lavoratori distaccati eil
controllo del salari minimi previsti nei contratti normali di lavoro dell'8 ottobre 1999
[Legge sui lavoratori distaccati, LDist; RS 823.20]), si costata che gli importi si aggirano
effettivamente a quell'importo. Tenendo debitamente conto delle circostanze nel loro
insieme e del decorrere del tempo dai fatti e la durata relativamente lunga della procedura
nel suo insieme, s giustificafissare la multaa CHF 200.00.

E.8



Nonostante la conferma della condanna, che perd € avvenutain un punto da considerare del
tutto subordinato rispetto agli altri capi d'accusa, si giustifica accollare tutte le spese alo
Stato (art. 423 cpv. 1 CPP). Saradunqgue il Cantone dei Grigioni a dover pagare e spese
d'istruzione della Procura Pubblica dei Griioni di CHF 4'326.00 e le spese procedurali di
primaistanza del Tribunale distrettuale Moesa di CHF 3'000.00 — entrambi importi qui
confermati — nonché le spese della procedura d'appello fissate qui prudentemente a CHF
4'000.00 invistafral'altro del fatto che si & tenuta un'udienza.
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E.9

Per la procedura d'appello X. ha diritto a un'indennitadi CHF 2'000.00 (IVA e spese
incluse) atitolo di ripetibili. Essavaa carico del Cantone del Grigioni e vaversatadalla
cassadel Tribunale cantonale.

E.Q.1

In primaistanzal'avv. Roberto A. Keller ha consegnato la sua nota d'onorario, chiedendo un
risarcimento di CHF 7'692.85 (IVA e spese incluse). Tenuto conto dei vari interrogatori e
delle udizioni di testimoni o altre persone informate sui fatti, dinanzi alla Polizia cantonale e
alla Procura pubblica, delle istanze probatorie, dell'udienza dibattimentale dinanzi al
Tribunale distrettuale Moesa a Roveredo e del volume dell'incarto e delle memorie scritte,
pare adeguato assegnare I'importo preteso per I'intera procedura preliminare e di primo
grado.

E.9.2

L'avv. Roberto A. Kéller harinunciato a presentare una nota d'onorario per la procedura
d'appello, anche dopo invito espresso afarlo da parte del presidente della Camerain sede
d'udienza (vedi I'art. 429 cpv. 2 CPP e larispettiva giurisprudenza in merito), lasciando
quindi a giudizio della Corte fissare la somma da versare atitolo di indennitd. Considerato
che vi é stato un dibattimento d'appello di circa un'oraa Coira, con tanto di spostamenti da
Roveredo, e che non é stato fatto uno scambio di scritti degno di nota, ritenuto poi chein
primo grado é stata chiesta e qui aggiudicata un'indennitadi CHF 7'692.85 (IVA e spese
incluse), la Prima Camera penal e ritiene adeguato assegnarli un importo forfettario di CHF
2'000.00 (IVA e speseincluse) atitolo di ripetibili.

21/ 22 LaPrima Camera penale giudica: 1. L'appello di X. & accolto. 2. E costatatala
crescitain giudicato dei seguenti punti della sentenzaimpugnata del Tribunale distrettuale
Moesa del 16 dicembre 2015, comunicata con motivazione scrittail 13 aprile 2016: m La
condannadi X. per contravvenzione ai sens dell'art. 32a dell'Ordinanza
sull'introduzione della libera circolazione delle persone del 22 maggio 2002 (OLCP; RS
142.203) di cui al dispositivo n. 1 della sentenzaimpugnata, e m |l rinvio al foro civile
dell'azione civiledellaY.1 di cui a dispositivo n. 3 della sentenzaimpugnata. 3. Per
il resto lasentenza del Tribunale distrettuale Moesa € annullata e sostituita dalla presente
sentenza del Tribunale cantonale. 4. X. e prosciolto dall'accusa di danneggiamento ai
sensi dell'art. 144 cpv. 3 CP edi tentatatruffaai sensi dell'art. 146 cpv. 1 CPin unione
al'art. 22 cpv. 1 CP. 5. Per lacontravvenzione all'art. 32a OLCP X. € punito con una
multadi CHF 200.00, sostituitain caso di mancato pagamento per colpa con una pena
detentivadi 2 giorni. 6. Le spese d'istruzione della Procura Pubblica dei Grigioni di CHF
4'326.00 vanno a carico del Cantone dei Grigioni. Le spese procedurali del Tribunale



distrettuale Moesa [oggi: Tribunale regionale Moesa] di CHF 3'000.00 vanno anch'esse a
carico del Cantone dei Grigioni, mavanno versate dalla cassadel Tribunale regionale
Moesa. 7. Per l'istruzione dinanzi alla Procura pubblica e la procedura di primo grado
dinanzi a Tribunale distrettuale Moesa X. ha diritto a un'indennita di CHF 7'692.85
(IVA e speseincluse) atitolo di ripetibili. Essavaa carico del Cantone dei Grigioni eva
versata dalla cassa del Tribunale regionale Moesa. 8. Le spese della procedura d'appello di
CHF 4'000.00 vanno acarico del Cantone dei Grigioni e vanno versate dalla cassa del
Tribunale cantonale.
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